SMJERNICE O PRAVU OSOBA S INVALIDITETOM NA PROCEDURALNE ADAPTACIJE  U POSTUPCIMA PRED ORGANIMA CRNE GORE 

Pojam diskriminacije lica s invaliditetom

Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom
 u članu 4 propisuje: „Diskriminacija po osnovu invaliditeta je svako pravno ili faktičko, neposredno ili posredno, namjerno ili nenamjerno pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propuštanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica sa invaliditetom u odnosu na druga lica, kao i isključivanje, ograničavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na lice sa invaliditetom, zbog kojeg se licu sa invaliditetom otežava ili negira priznavanje, uživanje ili ostvarivanje ljudskih prava i sloboda u političkom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, sportskom, građanskom i drugim oblastima javnog i privatnog života. Diskriminacijom po osnovu invaliditeta smatra se i pozivanje, pomaganje, podsticanje ili podstrekavanje, davanje instrukcija, uznemiravanje, kao i najavljena mogućnost da određeno lice ili grupa lica sa invaliditetom budu izloženi diskriminaciji.”
Konstitutivni elementi diskriminacije


Diskriminacija osoba s invaliditetom ima 3 konstitutivna elementa: 
1. Invaliditet kao lično svojstvo osobe koja je žrtva diskriminacije; 
2. Različito postupanje prema određenom licu koje se zasniva na invaliditetu kao njegovom ličnom svojstvu u odnosu na neko drugo lice prema kome se povoljnije postupa zato što nema invaliditet. Međutim, treba naglasiti da se diskriminacija prema nekom licu može učiniti ne samo aktivnom radnjom lica koje vrši diskriminaciju (diskriminatora), već i propuštanjem postupanja (npr. propuštanje da se objekti u javnoj upotrebi učine pristupačnim osobama s invaliditetom, kao i isključivanjem, ograničavanjem ili davanjem prvenstva nekom licu samo zbog toga što to lice nema invaliditet (npr. zasnivanje radnog odnosa s licem bez invaliditeta uprkos činjenici da lice s invaliditetom znatno  bolje ispunjava uslove konkursa).
3. Postojanje konkretnog uporednika, odnosno lica prema kome se povoljnije postupa u odnosu na osobu s invaliditetom zato što nema invaliditet (npr. osoba XY koja nema invaliditet je unaprijeđena na poslu nakon što je ispunila sve uslove koji su potrebni za unapređenje, dok osoba Q koja je osoba sa invaliditetom nije unaprijeđena uprkos tome što i ona ispunjava uslove koji su potrebni za unapređenje. Međutim, potrebno je naglasiti da postoje i situacije u kojima nije potrebno postojanje uporednika (npr. ako lice N upućuje uvredljive riječi licu Q koje se odnose na invaliditet tog lica. U ovoj situaciji  jasno je da to čini zbog mržnje prema osobama s invaliditetom i da tako ne postupa prema osobama bez invaliditeta).

Kada postoje sva tri konstitutivna elementa diskriminacije osoba s invaliditetom,  nije od značaja da li je diskriminator imao namjeru da diskriminiše osobu s invaliditetom ili je diskriminaciju učinio nenamjerno. 
Vrste diskriminacije


Najznačajnija podjela kada je riječ o vrstama diskriminacije je podjela na neposrednu i posrednu diskriminaciju.

Neposredna diskriminacija osoba s invaliditetom postoji u slučaju kada se neko lice/ ili grupa lica zbog toga što je osoba s invaliditetom dovodi ili može biti dovedeno aktom, radnjom ili nečinjenjem, u nejednak položaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica u istoj ili sličnoj situaciji. Primjer neposredne diskriminacije bila bi situacija u kojoj bi vlasnik stana koji se prodaje odbio da proda stan osobi s invaliditetom samo zbog njenog invaliditeta. 

Posredna diskriminacija osoba s invaliditetom postoji ako prividno neutralna odredba propisa ili opšteg akta, kriterijum ili praksa dovodi ili bi mogla dovesti lice s invaliditetom ili grupu lica s invaliditetom u nejednak položaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica bez objektivnog, razumnog opravdanja. Primjer posredne diskriminacije bio bi slučaj u kojem neki hotel zabranjuje da gosti hotela sa sobom dovode kućne ljubimce. Ova odredba, iako na prvi pogled djeluje neutralna, posebno pogađa osobe potpuno oštećenog vida koje pri kretanju koriste psa vodiča. 


Međutim, za razliku od neposredne diskriminacije koja se ne može opravdati nikakvim razlozima, posredna diskriminacija može biti opravdana ukoliko se zasniva na razumnom, objektivno opravdanom zakonitom cilju, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciljem koji se želi postići. Primjer za posrednu diskriminaciju koja je opravdana bio bi slučaj u kojem se za zasnivanje radnog odnosa na radnom mjestu vatrogasca traži visok stepen fizičke spremnosti. Jasno je da ovakva odredba posebno pogađa osobe s invaliditetom. Međutim, s obzirom na opis posla, razumno je očekivati da kandidati koji žele da se zaposle na tom radnom mjestu treba da ispune i taj uslov.


Druga podjela kada je riječ o vrstama diskriminacije je podjela na pravnu i faktičku diskriminaciju. 

Pravna diskriminacija osoba s invaliditetom postoji kada su određenim pravnim aktom (zakonom, pravilnikom, uredbom, odlukom...) određeno lice ili grupa lica zbog svog ličnog svojstva dovedeni ili mogu biti dovedeni u nejednak položaj u odnosu na druga lica. Primjer za pravnu diskriminaciju bio bi slučaj u kojem bi neka kompanija pravilnikom o radu propisala da zaposlena lica koja rade osmočasovno radno vrijeme imaju pravo na odmor u toku radnog vremena u trajanju od 30 minuta, osim osoba sa invaliditetom koje imaju pravo na odmor u trajanju od 15 minuta. Jasno je da bi postojanje ovakve odredbe u pravilniku o radu neke kompanije zaposlene koji su osobe sa invaliditetom stavljalo u nepovoljniji položaj u odnosu na sve druge zaposlene u toj kompaniji.

Faktička diskriminacija osoba s invaliditetom postoji u slučajevima kada se diskriminatorno ponašanje prema osobi ili grupi osoba s određenim ličnim svojstvom ne zasniva na nekom propisu, već na faktičkom postupanju nekog lica ili grupe lica. Primjer za posrednu diskriminaciju bila bi situacija u kojoj izbacivač ne dozvoljava osobi s invaliditetom da uđe u klub uz obrazloženje da će po njegovom mišljenju prisustvo osoba s invaliditetom u klubu uznemiriti druge posjetioce.
Teži oblici diskriminacije 

Teži oblici  diskriminacije prema Zakonu o zabrani diskriminacije
 su višestruka diskriminacija, ponovljena diskriminacija, produžena diskriminacija, diskriminacija propagiranjem putem javnih glasila, kao i ispisivanjem i isticanjem sadržaja i simbola diskriminatorske sadržine na javnim mjestima, diskriminacija koja ima naročito teške posljedice po diskriminisano lice, grupu lica ili po njihovu imovinu. .

Višestruka diskriminacija lica s invaliditetom je je diskriminacija koja je učinjena prema nekom licu po više osnova od kojih se kao jedan osnov uvijek javlja invaliditet. Primjer za ovu vrstu diskriminacije bio bi slučaj u kojem žena sa invaliditetom nije primljena na posao uprkos tome što znatno bolje ispunjava uslove konkursa nego muški kandidat koji je osoba bez invaliditeta. Žena kandidatkinja je u ovom slučaju diskriminisana i po osnovu pola i po osnovu invaliditeta. 

Ponovljena diskriminacija lica s invaliditetom je diskriminacija koja je učinjena prema istom licu ili grupi lica s invaliditetom. Primjer za ovu vrstu diskriminacije bio bi slučaj u kojem izbacivač nije dozvolio osobi sa invaliditetom da uđe u klub pet puta.

Produžena diskriminacija lica s invaliditetom  je diskriminacija koja je učinjena prema nekom licu s invaliditetom ili grupi lica s invaliditetom u dužem vremenskom periodu. Primjer za ovu vrstu diskriminacije bio bi slučaj u kojem dvojica kolega na poslu, trećeg kolegu koji je osoba potpuno oštećenog vida svakodnevno nazivaju nesposobnim slijepcem  i tokom pauza pričaju uvredljive viceve o osobama oštećenog vida.

Primjer diskriminacije lica s invaliditetom propagiranjem putem javnih glasila, kao i ispisivanjem i isticanjem sadržaja i simbola  diskriminatorske sadržine na javnim mjestima bio bi slučaj u kojem osoba koja gostuje na televiziji s nacionalnom frekvencijom govori da su osobe s invaliditetom trošak za društvo i da bi ekonomska situacija u državi bila mnogo bolja kada takvih osoba ne bi bilo.

Primjer diskriminacije koja ima naročito teške posljedice po diskriminisano lice s invaliditetom ili grupu lica s invaliditetom ili po njihovu imovinu je slučaj u kojem neko lice zbog predrasuda koje ima prema osobama s invaliditetom fizički napadne osobu s invaliditetom koja je korisnik kolica. 
Diskriminacija po osnovu invaliditeta u postupcima pred organima  u Crnoj Gori

Diskriminacijom po osnovu invaliditeta u postupcima pred organima prema Zakonu o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, smatra se: 

1) utvrđivanje posebnih uslova za lica ili grupu lica s invaliditetom u postupku pred organom, osim ako su ti uslovi opravdani iz razloga opšte, lične i imovinske bezbjednosti tih ili drugih lica; 

2) uskraćivanje ili ograničavanje prava licu ili grupi lica s invaliditetom u postupku pred organima, u istoj ili sličnoj situaciji u kojoj se ta prava ne uskraćuju ili ne ograničavaju drugim licima; 

3) vođenje upravnog, sudskog ili drugog postupka na način koji onemogućava ili otežava puno i efektivno učešće lica ili grupe lica s invaliditetom u postupku i ostvarivanju njihovih prava; 

4) nepreduzimanje, odnosno nesprovođenje propisa i posebnih mjera primjerenih invaliditetu u cilju obezbjeđivanja efektivnog učešća lica s invaliditetom u pravnim postupcima pred organima; i 

5) uskraćivanje ili ograničavanje prava djetetu ili grupi djece s invaliditetom u postupku pred organom, u istoj ili sličnoj situaciji u kojoj se to pravo ne uskraćuje ili ne ograničava drugoj djeci. 


Naprijed citirana odredba Zakona o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom propisuje šta se smatra diskriminacijom osoba sa invaliditetom u postupcima pred organima  u Crnoj Gori.  Pod pojmom organi  u Crnoj Gori podrazumijevaju se:
1) Državni organi i organi lokalne samouprave; 
2) Javna preduzeća, ustanove, javne agencije i druge organizacije kojima je povjereno vršenje javnih ovlašćenja; 
3) Pravna lica koje osniva ili finansira u cjelosti ili u pretežnom dijelu država ili lokalna samouprava; 
4) Sudovi


U Crnoj Gori postoji veliki broj organa vlasti, od najviših državnih do javnih preduzeća, ustanova (fakulteti, škole, muzeji, domovi zdravlja, vrtići, pozorišta). Svi ti organi imaju neka javna ovlašćenja koja su važna kako za ostvarenje javnog interesa, tako i za ostvarivanje prava i interesa građana. Svi ti organi donose odluke kojima se odlučuje o pravima ili obavezama građana. Zbog toga, iako zabrana diskriminacije osoba s invaliditetom važi i za fizička lica, institucije i privredna društva i organi vlasti imaju posebnu obavezu da osobama s invaliditetom omoguće uživanje svih prava i izvršavanje svih obaveza pod jednakim uslovima kao i građanima bez invaliditeta. 


Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom taksativno nabraja šta diskriminacija osoba s invaliditetom pred organima vlasti obuhvata i posebno insistira na tome da diskriminacija osoba s invaliditetom može biti učinjena kako aktivnom radnjom, tako i propuštanjem izvršavanja radnje na čije su izvršenje organi vlasti bili obavezni.
Na koji način se obezbjeđuju proceduralne adaptacije za osobe s invaliditetom u postupcima pred organima u Crnoj Gori 

Proceduralne adaptacije se odnose na konkretan postupak pred sudom/sudski postupak i omogućavanje učešća u njemu za osobe s invaliditetom. One se odnose na način ispitivanja/saslušanja stranke u postupku, oblik i vrstu, odnosno metod komuunikacije i sl. (npr. znakovni jezik, Brajevo pismo, lako razumljiv i lako čitljiv format), a sve to po izboru same osobe s invaliditetom
. Međutim, zakonske norme u Crnoj Gori ne predviđaju mogućnost izbora OSI na koji način i koja proceduralna adaptacija se treba primijeniti već je ona definisana na ograničavajući način, u funkcionalnom modelu invaliditeta. 
                Da bi se uopšte moglo govoriti o tome na koji način se obezbjeđuju proceduralne adaptacije za osobe s invaliditetom u postupcima pred organima u Crnoj Gori  potrebno je kao preduslov obezbjediti da objekti državnih organa budu pristupačni osobama s invaliditetom. 
Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom u članu 11 propisuje: „Neobezbjeđivanje uslova za nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad u objektima u javnoj upotrebi i u prostorima i površinama javne namjene licu ili grupi lica sa invaliditetom u skladu sa propisima kojima se propisuje uređenje prostora i izgradnja objekata, smatra se diskriminacijom po osnovu invaliditeta. 
Pristup objektu se obezbjeđuje na glavnom ulazu, ukoliko je to tehnički izvodljivo.“ 
             Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata
 u članu 71 propisuje: 

„Izgradnja objekata u javnoj upotrebi vrši se na način kojim se licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom obezbjeđuje nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad.

Objektima u javnoj upotrebi iz stava 1 ovog člana smatraju se objekti namijenjeni za javno korišćenje (objekti državnih organa i lokalne samouprave, zdravstva, obrazovanja, kulture, otvoreni i zatvoreni sportski i rekreativni objekti, saobraćajni terminali, pošte).

Izgradnja stambenih, stambeno-poslovnih objekata i poslovnih objekata vrši se na način kojim se licima iz stava 1 ovog člana obezbjeđuje nesmetan pristup i kretanje u zajedničkim prostorijama. 
Stambeni i stambeno-poslovni objekti sa deset i više stanova moraju se izgrađivati na način kojim se obezbjeđuje jednostavno prilagođavanje objekta, najmanje jedne stambene jedinice na svakih deset stanova za nesmetan pristup, kretanje, boravak i rad lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom.

Pristup, kretanje i boravak lica smanjene pokretljivosti i lica sa invaliditetom dužan je da obezbijedi vlasnik objekta u javnoj upotrebi.

Bliže uslove i način prilagođavanja objekata iz st. 1, 3 i 4 ovog člana propisuje Ministarstvo.“

Osnov za obezbjeđivanje procesnih adaptacija za osobe s invaliditetom pred organima u Crnoj Gori nalazi se u  Ustavu Crne Gore
 koji u članu 17 propisuje: „Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrđenih međunarodnih sporazuma. Svi su pred zakonom jednaki bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo“. 

Iz naprijed citirane odredbe Ustava može vidjeti da su osobe s invaliditetom u ostvarivanju prava i sloboda koje su im zagarantovane ustavom i međunarodnim sporazumima koje je Crna Gora potvrdila jednaki sa drugim građanima Crne Gore, pa se iz toga može zaključiti da postoji obaveza svih organa u Crnoj Gori da osobama s invaliditetom omoguće da na jednako efikasan način kao i ostali građani Crne Gore mogu učestvovati u postupcima koji se vode pred tim organima. Osim iz navedene odredbe Ustava, i Konvencija o pravima lica sa invaliditetom
 nameće obavezu državnim organima u Crnoj Gori da osobama s invaliditetom pruže adaptacije u toku postupaka koji se pred njima vode. 

Pomenuta Konvencija u članu 13 propisuje: 
„1. Države potpisnice osiguraće osobama sa invaliditetom efektivan pristup pravdi pod jednakim uslovima sa ostalima, uključujući kroz pružanje adaptacija u postupku primjerenih uzrastu osoba, da bi olakšale njihove efektivne uloge kao direktnih ili indirektnih učesnika, uključujući i kao svjedoka, u pravnim postupcima, uključujući istražne postupke i druge preliminarne faze postupka. 

2. Da bi pomogle osiguravanje efektivnog pristupa pravdi za osobe sa invaliditetom, države potpisnice će promovisati trening i obuku osoba koje rade na polju dijeljenja pravde, uključujući policijsko i zatvorsko osoblje.“ 


Procesni zakoni u Crnoj Gori detaljnije razrađuju  gore citirane odredbe Ustava i Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i u tim  zakonima možemo prnaći odgovor na pitanje na koji način se osobama s invaliditetom kroz različite proceduralne adaptacije omogućava da na efikasan način kao i ostali građani učestvuju u postupcima pred organima u Crnoj Gori. 

Zakon o parničnom postupku
 u članu 241 propisuje: 
„ Ako je svjedok gluv, postavljaće mu se pitanja pisano, a ako je nijem, pozvaće se da pisano odgovara. Ako se saslušanje ne može izvršiti na ovaj način, pozvaće se kao tumač lice koje se sa svjedokom može sporazumjeti. Sud će tumača da upozori na dužnost vjernog prenošenja pitanja koja se svjedoku postavljaju i izjava koje svjedok bude davao.“
Isti Zakon u članu 265 propisuje: „Odredbe o izvođenju dokaza saslušavanjem svjedoka primjenjivaće se i pri izvođenju dokaza saslušanjem stranaka, ako za saslušanje stranaka nije što drugo propisano.“
Zakon o upravnom postupku
  u članu 107 propisuje: „ Na pitanja koja se odnose na dokazna sredstva, a koja nijesu uređena ovim zakonom, shodno se primjenjuju pravila o dokaznim sredstvima u parničnom postupku.“
Zakon o upravnom sporu
 u članu 4 propisuje: „Na pitanja postupka u upravnom sporu koja nijesu uređena ovim zakonom, shodno se primjenjuje zakon kojim se uređuje parnični postupak.“
Zakon o vanparničnom postupku
 u članu 2 propsuje:  „U vanparničnom postupku shodno se primjenjuju odredbe Zakona o parničnom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drukčije određeno.“
Zakonik o krivičnom postupku
 u članu 106 propisuje:
„(1) Saslušanje okrivljenog obaviće se preko tumača u slučajevima predviđenim ovim zakonikom.

(2) Ako je okrivljeni lice sa oštećenjem sluha, postavljaće mu se pitanja pisano, a ako je lice sa oštećenim govorom, pozvaće se da pisano odgovara. Ako se saslušanje ne može obaviti na ovaj način, pozvaće se kao tumač lice koje se sa okrivljenim može sporazumjeti.

(3) Ako tumač nije ranije zaklet, položiće zakletvu da će vjerno prenijeti pitanja koja se okrivljenom upućuju iizjave koje on bude davao.

(4) Odredbe ovog zakonika koje se odnose na vještake shodno se primjenjuju na tumače.“
Iz gore citiranih odredbi može se vidjeti da se osobi oštećenog sluha efikasno i potpuno učešće u postupku pred organima u Crnoj Gori omogućuje na način što će se toj osobi pitanja na koja treba da odgovor postaviti u pisanoj formi, a ukoliko se radi o osobi  oštećenog govora ta osoba će se pozvati da na postavljena pitanja pisano odgovara. 
Ukoliko na taj način nije moguće omogućiti osobi s nekim od navedenih oblika invaliditeta da efikasno učestvuje u nekom postupku pred organima u Crnoj Gori, organ koji vodi postupak u obavezi je da tim osobama omogući efikasno učešće u postupku na način što će obezbijediti da se komunikacija s njima obavi posredstvom tumača koji se sa tim osobama može sporazumjeti. 
Osim toga, može se vidjeti da samo Zakon o parničnom postupku i Zakonik o krivičnom postupku sadrže norme koje na eksplicitan način određuju na koji način se pružaju proceduralne adaptacije za osobe s invaliditetom u postupcima pred organima u Crnoj Gori, dok se ostali zakoni čije su odredbe citirane pozivaju na shodnu primjenu odredbi Zakona o parničnom postupku, što zapravo i znači da će se i u drugim postupcima na identičan način kao u parničnom postupku pružati proceduralne adaptacije za osobe s invaliditetom. 
Dalje se može vidjeti da se u Zakoniku o krivičnom postupku, kada se navode pojedine vrste invaliditeta koriste termini koji su u skladu sa modelom pristupa invaliditetu zasnovanom na ljudskim pravima, dok termini koji se koriste u Zakonu o parničnom postupku nijesu u skladu sa navedenim prstupom invaliditetu i zato ih, po mišljenju autora ovog rada, treba zamjeniti adekvatnim terminina. 
Osim što je gore navedenim zakonima propisano na koji način se obezbjeđuju procesne adaptacije za osobe za invaliditetom, u cilju njihovog efikasnog učestvovanja u  postupcima pred organima u Crnoj Gori, i  Zakon o državnim službenicima i namještenicima
 zabranjuje diskriminaciju osoba s invaliditetom u postupcima pred organima u Crnoj Gori tako što u članu 7 propisuje: “Državni službenik, odnosno namještenik ne smije u obavljanju poslova vršiti diskriminaciju građana po osnovu: rase, boje kože, nacionalne pripadnosti, društvenog ili etničkog porijekla, veze sa nekim manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jezika, vjere ili uvjerenja, političkog ili drugog mišljenja, pola, promjene pola, rodnog identiteta, seksualne orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, zdravstvenog stanja, invaliditeta, starosne dobi, imovnog stanja, bračnog ili porodičnog stanja, pripadnosti grupi ili pretpostavke o pripadnosti grupi, političkoj partiji, sindikalnoj ili drugoj organizaciji, kao i po osnovu drugih ličnih svojstava.“ 

Isti Zakon obavezuje sve državne službenike i namještenike da se prema osobama s invaliditetom odnose na način što će poštovati njihovu ličnost. Naime, pomenuti Zakon u članu 95 propisuje da se nasilničko, nedolično ili uvredljivo ponašanje prema starješini državnog organa, državnim službenicima, namještenicima ili strankama ili iskazivanje bilo kakvog oblika netrpeljivosti smatra težom povredom službene dužnosi. Iako naprijed citirana odredba Zakona o državnim službenicima i namještenicima ne pominje eksplicitno osobe s invaliditetom, jasno je da se ova odredba odnosi i na njih, s obzirom na činjenicu da se osoba s invaliditetom može naći u svim ulogama koje su u toj odredbi navedene.
Uloga Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore (Ombudsmana) u zaštiti lica s invaliditetom od diskriminacije u postupcima pred organima vlasti u Crnoj Gori

Zakon o Zaštitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore
 u članu 27 propisuje: „Zaštitnik je institucionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije“. Nadležnosti Zaštitnika kao centralnog mehanizma za zaštitu od diskriminacije precizno su definisane Zakonom o zabrani diskriminacije, shodno kojima Zaštitnik: postupa po pritužbama zbog moguće diskriminacije; pokreće postupak po sopstvenoj inicijativi, uz pismenu saglasnost diskriminisanog, kada procijeni da značaj i težina predmeta zahtijeva neodložnu intervenciju; inicira ili se miješa u započeti sudski postupak u građanskom sporu (izbor tzv. strateških parnica); sprovodi postupak mirenja, uloga medijatora – posrednika (neformalni aspekti posredovanja u postupku pred Zaštitnikom); preduzima mjere i radnje za otklanjanje diskriminacije i zaštitu prava diskriminisanog lica; podnosiocu pritužbe daje potrebna obavještenja o njegovim pravima i obavezama i mogućnostima sudske i druge zaštite. 
Ključne karakteristike postupka pred Zaštitinikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore 
· Besplatan - prilagođen potrebama građana koji se nalaze u stanju socijalne potrebe i marginalizovanih društvenih grupa

· Neopterećen formalnom procedurom

· Podrazumijava pružanje odgovarajuće pomoći 

· Ne postoji potreba za pravnim zastupnikom

· Efikasno otklanjanje povrede prava – nema nerazumnih odugovlačenja u rješavanju

· Može biti od uticaja na odlučivanje u parničnom postupku

· Proširena aktivna legitimacija 
· Pravilo o obrnutom teretu dokazivanja

· Pristup svim spisima/dokumentima, obavezna saradnja institucija vlasti i drugih pravnih i fizičkih lica sa Zaštitikom

· Preporuka mora biti jasna, decidna i sadržati zahtjev za preduzimanje konkretne radnje od strane odgovornog organa/lica, a koja vodi otklanjanju diskriminacije.

Pokretanje postupka:

· Podnošenjem  pritužbe

- proširena aktivna legitimacija (svako fizičko ili pravno lice, odnosno  grupa lica u svojstvu žrtve diskriminacije; ali i organizacije i pojedinci koji se bave zaštitom ljudskih prava uz saglasnost diskriminisanog lica ili grupe lica) 
· Na inicijativu Zaštitnika

Cilj postupka: 

Uklanjanje stanja diskriminacije i štetnih posljedica koje je diskriminacija izazvala sprečavanje ponavljanja, odnosno daljeg vršenja diskriminacije.
Postupak se vodi u skladu sa načelima:

· zakonitosti – materijalnopravna i procesnopravna

· jednostepenosti

· kontradiktornosti

· dispozicije

· utvrđivanja istine

· slobodne ocjene dokaza 

· efikasnosti i ekonomičnosti

· pismenosti

· pružanja pomoći strankama 

· poštovanja integriteta i dostojanstva ličnosti

Tok postupka po pritužbama

· Ispitivanje prihvatljivosti pritužbe (da li su zadovoljene procesne pretpostvake za otpočinjanje postupka - otklanjanje procesnih nedostataka)

· Ispitni postupak 

· Izrada nacrta i konačnog teksta mišljenja

· Dostavljanje mišljenja 

· Praćenje sprovođenja preporuka

Ispitivanje prihvatljivosti pritužbe

· da li je Zaštitnik ovlašćen da postupa po pritužbi, imajući u vidu povredu prava na koju se u pritužbi ukazuje (član 34. tačka 1. ZZ);

· da li je pritužba uredna i razumljiva, tj. da li sadrži sve potrebne podatke da bi se po njoj moglo postupati;

· da li je priložena saglasnost diskriminisanog lica, za slučaj da pritužbu u ime diskriminisanog lica podnosi organizacija, odnosno pojedinac  (čl. 22. stav 2. ZZD; čl. 27. stav 2.ZZ); 

· da li je istekao rok za podnošenje pritužbe, pola godine od saznanja i godina od učinjene povrede (čl. 32. ZZ);

· da li se radi o ponovljenoj pritužbi i da li je ona potkrijepljena novim dokazima – ne bis in idem – utvrditi objektivni identitet (identitet djela) i subjektivni identitet (identitet lica);

· da li je po istoj stvari u toku ili je pravnosnažno okončan sudski postupak - konkurencija postupaka;

· da li činjenice i okolnosti ukazuju da se radi o očiglednoj zloupotrebi prava podnošenja pritužbe (da li se pravo na podnošenje pritužbe vrši protivno cilju radi čijeg je ostvarivanja priznato ili sa namjerom da se uskrate, povrijede ili ograniče prava i slobode drugih). 
Izuzeci od pravila

· Postupanje i u slučaju da nijesu zadovoljene procesne pretpostavke, kada se ocijeni da značaj slučaja opravdava intervenciju Zaštitnika

· anonimna pritužba  - moguće postupanje po sopstvenoj inicijativi

· postupanje u slučaju proteka roka za podnošenje pritužbe  - subjektivni i objektivni rok

Ispitni postupak čini: 

· preliminarna (radna) pravna kvalifikacija slučaja: 

· ko je žrtva, a ko izvršilac diskriminacije;

· kako je diskriminacija izvršena; 

· posljedice diskriminacije;

· posredna ili neposredna diskriminacija; 

· koje je lično svojstvo osnov diskriminacije; 

· područje diskriminacije; 

· poseban oblik diskriminacije;

· da li je u pitanju ponovljena, višestruka ili produžena diskriminacija itd. 


Zahtjev za dopunu navoda iz pritužbe se traži ako pritužba ne sadrži odlučne činjenice čije je saznavanje neophodno ili zbog dodatnog razjašnjenja stanja stvari.

Zahtjev za izjašnjenje upućuje se potencijalnom diskriminatoru (može se uputiti i ponovljeni zahtjev za izjašnjenje u slučaju propuštanja roka ili zahtjev za dopunu izjašnjenja).

Utvrđivanje činjeničnog stanja i pravna analiza slučaja služi za pravilno i potpuno utvrđivanje svih  relevantnih činjenica i okolnosti od čega zavisi pravilna primjena propisa o zabrani diskriminacije, odnosno pravilna primjena testa diskriminacije.

U slučaju da nema povrede prava odnosno diskriminacije, Zaštitnik donosi mišljenje koje sadrži: opis slučaja, utvrđene činjenice, konstatacije i ocjene o okolnostima slučaja iz pritužbe. 

U slučaju da se utvrdi povreda prava odnosno diskriminacija, Zaštitnik sačinjava mišljenje koje sadrži: opis slučaja, utvrđene činjenice, normativni okvir, konstatacije i ocjene o okolnostima slučaja iz pritužbe, preporuku za otklanjanje povrede, rok za njeno otklanjanje i o tome obavještava protivnu stranu.


Zaštitnik u svom radu po ugledu na Evropski sud za ljudska prava primjenjuje Pravilo o “okretanju tereta dokazivanja” tj. prebacivanje tereta dokazivanja na onog za kog postoje osnovane indicije da je izvršio akt diskriminatorne prirode – in dubio pro discriminatione. Takvo postupanje Suda prikazano je između ostalog i u predmetima Opuz protiv Turske.
 

Razlozi i motivi se ne uzimaju kao dokazni faktor za utvrđivanje postojanja diskriminacije (ESLJP, predmet D.H. i drugi protiv Češke [GC] (br. 57325/00), 13. novembar 2007, st. 175, 184).  Nije relevantno da li je tuženi imao namjeru da diskriminiše –  diskriminacija može biti izvršena čak i kada je diskriminator postupao u dobroj namjeri.  

Razlozi za primjenu pravila o prebacivanju tereta dokazivanja: 

· Poboljšanje položaja žrtve eventualne diskriminacije – motivacija za pokretanje postupka;

· kompleksnost koncepta diskriminacije i njenih strukturnih elemenata; 

· primjena standardnih pravila o dokazivanju i teretu dokazivanja predstavlja nepremostivu prepreku za pružanje djelotvorne zaštite od diskriminacije (krivični i prekršajni postupak - in dubio pro reo); 

· teško utvrditi uzročno-posljedični odnos između ličnog svojstva i nejednakog postupanja; 

· deficitarnost neposrednih dokaza o diskriminatornom postupanju i nedostupnost dokaza žrtvama diskriminacije. 


Uslovi za primjenu pravila o prebacivanju tereta dokazivanja:  

· lice koje tvrdi da je diskriminisano dužno je da ponudi činjenice i dokaze na osnovu kojih se može zaključiti da je diskriminacija vjerovatno izvršena;

· "vjerovatnost" se tumači u skladu sa prima facie dokazom, koji može proisteći iz dovoljno jakih, jasnih i neprotivrječnih indicija ili od isto takvih (neoborivih) faktičkih pretpostavki (ESLJP, predmet Nachova and Others v. Bulgaria, odluka od 26. februara 2004, par. 166; predmet Chassagnouand Others v. France, odluka od 29. aprila 1999, par. 91-92; predmet Timishev v. Russia, odluka od 13. marta 2006, par. 57); 

Zaštitnika ne obavezuje pravna kvalifikacija koju podnosilac/teljka pritužbe navodi u svom inicijalnom obraćanju, već činjenice i dokazi na kojima se temelji zahtjev za zaštitu od diskriminacije. Statistički pokazatelji kao dokazno sredstvo u postupcima za zaštitu od diskriminacije - najčešće se koristi za prima facie dokazivanje posredne diskriminacije, odnosno diskriminatornih efekata neutralnih pravila u odnosu na pojedine “zaštićene društvene grupe”. Ocjena povrede ne vrši se samo u odnosu na moguće postojanje diskriminacije, već se opseg ispitivanja proširuje i na eventualne povrede drugih prava.
Primjer postupanja Zaštitnika u slučajevima diskriminacije u postupcima pred organima u Crnoj Gori
Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dana 09.03.2015. gđa XX. obratila se pritužbom koja se odnosi na avio kompaniju Montenegro Airlines, zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta.  U pritužbi se, između ostalog, navodi da joj je prilikom kupovine karata tokom septembra 2014. za nju i njenog pratioca, za let Podgorica-Beograd-Podgorica u poslovnici na Bulevaru Ivana Crnojevića br. 55, saopšteno da mora da ispuni MEDIF obrazac Montenegro Airlines-a za putnike sa posebnim potrebama. Naglasila je da joj nije prvi put da putuje tom avio kompanijom i da takav obrazac nikada do tada nije ispunjavala, ali su joj zaposleni u toj poslovnici objasnili da s obzirom na to da ostvaruje pravo na popust i dolazi s uputnicom Fonda za zdravstveno osiguranje, takav obrazac mora da popuni.  
Zaštitnik je po prijemu pritužbe u skladu sa svojim ovlašćenjima pokrenuo ispitni postupak i nakon što je utvrdio da pritužba ispunjava sve procesne pretpostavke zatražio je izjašnjenje na navode pritužbe od organa na koji se odnosi pritužba. Montenegro Airlines se na navode pritužbe izjasnio na sljedeći način: 
· da se podnositeljka pritužbe obratila za usluge ovoj kompaniji dana 16.09.2014. godine preko Call Centra, naglasivši da putuje na liječenje o trošku Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore; 
· da je priložila potvrdu kojom se odobrava avionski prevoz za nju i pratioca i da je prema njoj primijenjena uobičajena procedura MEDA CASE; 
· da je procedura takva da korisnik prilaže popunjen MEDIF obrazac koji je popunjen od strane svog izabranog ljekara ili ljekara specijaliste;  

· da je to redovna procedura koja se primjenjuje na korisnike sa Uputom na liječenje o trošku Fonda za zdravstveno osiguranje, na koju ima svakodnevnih primjedbi i ne primjenjuje se samo na putnike sa posebnim potrebama; 
· da se ova procedura ne primjenjuje na sve osobe s invaliditetom, već za one koji putuju s uputom Fonda za zdravstveno osiguranje; 
· da se ova procedura primjenjuje od decembra 1999, ali da se broj obrađenih obrazaca povećao od kada je potpisan Protokol sa Fondom zdravstva; 
· da se baza podataka formira na osnovu potvrda Fonda za zdravstveno osiguranje.

Zaštitnik je zapazio da je u oblasti javnog saobraćaja, vazdušni prevoz jedan od najpristupačnijih oblika transporta osobama sa invaliditetom u Crnoj Gori. Takođe, razumijevajući opravdane potrebe avio kompanije o neophodnom raspolaganju podacima o broju osoba s invaliditetom u prevoznom sredstvu, vrsti i stepenu invaliditeta, da li osoba ima pratioca i sl, a sve to u cilju pružanja usluga osobama sa invaliditetom, Zaštitnik je smatro da je potrebno i opravdano pružanje potrebnih informacija i popunjavanje MEDIF obrazaca. Pored činjenice što je institucija Zaštitnika više puta uputila zahtjeve za izjašnjenje Montenegro Airlines-u, te pokušala da sprovede postupak mirenja među strankama, to ovaj avio prevoznik nije dokazao da je ovakva sadržina obrasca nužna radi ostvarivanja cilja. Nije dokazao ni postojanje baze podataka, niti u elektronskoj formi niti u formi pisanih registara kao ni registrovanje/prijavljavanje baze podataka na zakonit način. Pored toga što Montenegro Airlines nije dokazao postojanje baze podataka, nije dokazao ni da su se jednom korišćeni podaci iz baze podataka/evidencija/registara brisali.

     Sagledavajući ovu pravnu stvar i ocjenjujući sadržinu MEDIF obrasca – ljekarskog izvještaja (konkretno rubrike MEDA05 i MEDA06), kao i način upravljanja bazom podataka, odnosno samim uputima od Fonda za zdravstveno osiguranje Crne Gore, Zaštitnik je našao da je u konkretnom slučaju učinjena povreda načela nediskriminacije prema podnositeljki pritužbe. U tom smislu utvrdio je postojanje diskriminacije tj. diskriminatorne sadržine u dva pitanja u MEDIF obrascu i to MEDA 05 – zarazne i druge bolesti i MEDA 06 – da li fizičko/mentalno stanje pacijenta može prouzrokovati neprijatnost za ostale putnike.  
Zaštitnik je u ovom slučaju istakao i to da se na ovakav način tj. postavljanjem diskriminatornih pitanja, jedna ionako osjetljiva kategorija ljudi stavlja u još nepovoljniji položaj i dao preporuku Montenegro Airlines-u: 

· da iz MEDIF obrasca – ljekarski izvještaj ukloni ili izmijeni pitanja pod rednim brojem MEDA05 i MEDA06 koja su diskriminatorne sadržine kojima se vrijeđa dostojanstvo osoba s invaliditetom; 
· da ujednači praksu prema svim osobama s invaliditetom tj. kako onima koji su korisnici uputa Fonda za zdravstvo, tako i onima koji to nisu;  

· da uskladi vođenje evidencije i obradu podataka o ličnosti sa važećim propisima i standardima. 
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